
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

   
 

 

July 20, 2017 

Maureen K. Ohlhausen 
Acting Chairman 
Federal Trade Commission – Economic Liberty Task Force 
400 7th St, SW 
Washington, DC 20024 

Subject: License Portability 

Dear Ms Ohlhausen: 

On behalf of the National Association of Boards of Pharmacy® (NABP®), this letter is being submitted to 
the Federal Trade Commission (FTC) and its Economic Liberty Task Force in preparation of its July 27, 
2017 meeting in Washington, DC. 

NABP is the independent, international, and impartial association that assists its member boards and 
jurisdictions in developing, implementing, and enforcing uniform standards for the purpose of 
protecting the public health. NABP is the only professional association that represents the state boards 
of pharmacy in all 50 United States, the District of Columbia, Guam, Puerto Rico, the Virgin Islands, the 
Bahamas, New Zealand, and ten Canadian provinces. Founded in 1904, NABP aims to ensure the 
public’s health and safety through our pharmacist license transfer and competence assessment 
programs. 

As the FTC’s Economic Liberty Task Force prepares for its roundtable discussion on license portability, 
NABP wishes to submit the following public comments to the questions to aid in FTC’s analysis of the 
issue of license portability. 

Is obtaining a license in another state a significant barrier to mobility in certain occupations? If 
licensing is a barrier, what factors contribute to the difficulty – e.g.,  differences in state standards, 
burdensome paperwork, multiple fees, etc.? 

In 1904, NABP was founded around building a license transfer process for pharmacist licensure. The 
foundation of license transfer for pharmacists lies in the NABP Constitution and Bylaws. Article II of the 
NABP Constitution states: “The purpose of the Association is to provide for the interstate transfer in 
pharmacist licensure, based upon a uniform minimum standard of pharmacist education and uniform 
legislation . . .” According to Article II of the NABP Bylaws, Active member boards are required to 1) 
utilize NABP to process transfer of licensure and 2) participate in and report to the NABP 
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Clearinghouse, which serves as a national database of educational, competence, licensure, and 
disciplinary information. 

With that foundation firmly in place, over the past 113 years, NABP and its member boards of 
pharmacy have led the way in license portability. Today, NABP’s Electronic Licensure Transfer 
Program® (e‐LTPTM) enables licensed pharmacists to easily transfer their existing pharmacist license to 
one or more states or jurisdictions. NABP facilitates the license transfer process on behalf of its 
member boards of pharmacy, who ultimately make licensure decisions. As required by the NABP 
Constitution and Bylaws, all NABP members participate in e‐LTP and the NABP Clearinghouse.  
Centralization of the e‐LTP and disciplinary reporting processes eliminate burdensome paperwork and 
enables uniform standards across the country.   

To what extent is the increased ability to provide certain services electronically (such as by telehealth 
or telework) driving greater interest in mechanisms to ease the burdens of multistate licensing?  

As discussed above, e‐LTP is an electronic process for pharmacists to request additional licenses, as 
well as for state boards of pharmacy to access data when rendering a licensure decision. Because of 
NABP members’ universal and uniform use of e‐LTP, the program is already facilitating efficient 
transfer of license in support of telepharmacy. 

What are the advantages and disadvantages of the mechanisms that interstate licensure compacts 
and model laws use to ease licensing requirements across state lines, such as mutual recognition, 
endorsement, and expedited licensure? 

NABP and the boards of pharmacy do not use an interstate compact approach to facilitate pharmacist 
license transfer. 

In addition to the participation requirements embedded in the NABP Constitution and Bylaws, member 
boards of pharmacy also utilize the Model State Pharmacy Act and Model Rules of the National 
Association of Boards of Pharmacy (Model Act)1 in their implementation of license transfer for 
pharmacists. As a result, uniform recognition by all jurisdictions occurs, and the license transfer 
process is expedited. 

More newly regulated professions by the boards of pharmacy, such as pharmacy technicians, do not 
have the benefit of the Association’s long‐established license transfer process for pharmacists. That 
said, portability for pharmacy technicians has not been identified as being a significant barrier, as 
pharmacy technicians do not tend to be as transient in their professional careers.   

1 Model State Pharmacy Act and Model Rules of the National Association of Boards of Pharmacy (Model Act) is developed with the input 
of the boards of pharmacy, regulatory experts, and other key stakeholders. 
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How effective are compacts and model laws in reducing barriers to entry in licensed occupations, 
enhancing mobility of licensees, increasing the supply of licensees, and promoting competition 
among service providers? 

The NABP Constitution and Bylaws and Model Act, coupled with continued enhancements through 
technology and pharmacist license transfer processes, continue to demonstrate reduced barriers and 
greater mobility. Over time, the e‐LTP process has also helped address pharmacist shortages due to 
natural disasters or labor disputes. 

Over the past decade, NABP has facilitated the transfer of 137,538 pharmacists’ licenses.  In 2016, the 
Association facilitated the transfer of 17,867 licenses and thus far in 2017, has processed 9,637 
transfers.  Currently, the average processing time for a transfer application is less than 3 days. In some 
cases, license transfer applications are processed on the same day of receipt of the application.   

How does an interstate licensure compact differ from a model law used to streamline licensing across 
state lines? What factors influence the choice of an interstate compact or a model law to ease cross‐
state licensing requirements? 

Model law adoption at the state level often occurs via the regulatory process, which in many states 
provides for a more expeditious adoption process than legislation. In addition, as changes to the Model 
Act are made, state boards can work such changes into their regulatory processes, as opposed to 
having to wait for a state legislature to convene.   

Requiring participation in the license transfer process in the Association’s governance documents and 
supporting those requirements with model law has proven to be advantageous for pharmacist 
licensure.  Some organizations may not have such participation requirements within their governance 
language, which may necessitate the implementation of an interstate compact in certain professions.     

What factors contribute to a successful compact or model law for easing licensing requirements 
across state lines? Are interstate licensure compacts or other mechanisms more suitable for some 
occupations than others? 

Key to implementation of any uniform process is having an explicit requirement for member 
participation. This can be achieved through governance paired with the implementation of a model 
law. New professions may find it easier to achieve such uniformity via an interstate compact, whereas 
longer established professions do not require an interstate compact to achieve portability.   

To what extent does the effectiveness of a compact or model law depend on harmonization of state 
requirements for licensing? Do compacts and model laws tend to increase the substantive or 
procedural standards to obtain a state license? If there is an increase in standards, does that limit 
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licensee participation or otherwise reduce the effectiveness of a compact or model law in easing 
licensing requirements? 

Harmonization of laws is important; however, as previously noted, the key factor is the requirement 
for participation in the uniform process, whether it be through governance documents, state statute, 
or regulation. 

In the case of pharmacy practice, pairing a strong underlying infrastructure through e‐LTP and the 
NABP Clearinghouse, with the requirement for participation, provides the necessary support to 
membership to implement the transfer process and helps mitigate the impact of any changes in 
standards. 

To what extent do centralized databases of applicants’ credentials, criminal background checks, and 
disciplinary information contribute to the effectiveness of an interstate licensure compact? Do 
centralized databases make it more likely that the compact will be accepted by licensees and 
employers of licensees? 

To continue to increase license portability, NABP has established the NABP e‐Profile system for all 
pharmacists. NABP e‐Profiles are maintained in a centralized database and serve as a single source of 
information for a pharmacist’s education, competency, licensure, and disciplinary information. 
Pharmacists’ unique e‐Profile ID and corresponding e‐Profile information is provided to all member 
boards in determining the acceptability and qualifications of candidates requesting the transfer of 
licenses into their jurisdiction. 

Member boards of pharmacy are incorporating the NABP e‐Profile ID into their licensing databases. In 
early 2018, using the e‐Profile system, NABP will establish data exchanges with its member boards to 
exchange real‐time licensing and disciplinary data, which will increase the timeliness of licensure 
information and facilitate even more rapid license transfer processes.   

What factors influence a state’s decision to enter into a compact or adopt a model law? Are some 
states more willing to become part of a compact or model law than others? How effective are 
compacts and model laws that are not universally adopted? How can organizations that develop and 
administer compacts and model laws foster their adoption by more states? 

With over a century of experience providing support to its member boards, NABP can confidently say 
that universal adoption and uniformity is critical to the successful implementation of nationwide 
programs. Building programs and services that recognize the uniqueness and rights of states that also 
facilitate the needed uniformity can be a challenging balance to strike. Building participation 
requirements into the governance documents for an organization can provide a strong foundation on 
which to build such programs.   
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What, if anything, can or should the federal government do to encourage adoption of compacts and 
model laws that promote license portability across state lines? 

NABP supports increased portability of licensure that can be achieved without sacrificing the health, 
safety, and welfare of the public. Health professional and occupational boards and regulatory 
organizations that support them, like NABP, are unique in their history, resources, and scope. NABP 
respectfully requests that in its efforts to encourage portability the federal government does not take a 
one‐size‐fits all approach in encouraging increased portability. Taking such an approach could 
unnecessarily and perhaps unintentionally disrupt already efficient and established processes.   

How effective are state‐based initiatives at improving the portability of licenses for military spouses? 
Are such portability measures more effective for some professions than others? What mechanisms 
have states used (e.g., endorsement, temporary licensure, expedited licensure, etc.) to assist military 
spouses, and which have been the most effective? 

Most jurisdictions allow expedited services and waived fees for military and their spouses for 
pharmacist licensure. Most jurisdictions issue temporary pharmacist licensure to military or military 
spouses. Both of these have been effective in the pharmacist licensing process.   

NABP also offers discounts for military members and their spouses. Active military members, reserves, 
and veterans will be reimbursed 100% of their license transfer application fee, and their spouses will 
be reimbursed 50% of the fee. 

What lessons have been learned from efforts to improve license portability for military spouses? To 
what extent might these lessons be extended to streamlining cross‐state licensure for all licensees? 

Due to timeliness and efficiency of NABP’s existing license transfer processes, all applicants see the 
same benefits of a streamlined license transfer process.  

Are there some occupations for which it would be better to reduce or eliminate licensing 
requirements, rather than develop an interstate licensure compact or model law to ease licensing 
requirements across state lines? What factors would influence this analysis? 

Regulation of the practice of pharmacy is an ever‐evolving and, at times, challenging space. Licensure 
of pharmacists has a stable and long‐established licensure process and history. Given their access to 
medications and increased scope of practice, the pharmacy technician profession is one that requires 
more evaluation. 

Of concern, disciplinary data in the NABP Clearinghouse shows that in 2016, 1072 pharmacy technician 
licenses were disciplined by the boards of pharmacy, with 715 pharmacy technician licenses having 
been disciplined so far in 2017. Of these disciplinary actions, approximately 20% are as a result of 
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diversion of controlled substances.   Given the opioid epidemic and technician access to controlled 
substances, this data further reinforces the need for uniformity and careful regulation of all licensees 
that have access to prescriptions.  Further evaluation should also focus on whether a similar license 
transfer process is necessary to promote more uniformity and portability. 

Thank you for your analysis of this issue and consideration of our comments. NABP will have a staff 
representative at the July 27, 2017 roundtable, should questions arise. Moving forward, please do not 
hesitate to use NABP as a resource as the task force continues to explore how to balance state rights, 
public protection, and economic growth. Please feel free to contact me at execoffice@nabp.pharmacy 
if NABP can be of additional assistance.   

Sincerely, 

Carmen A. Catizone, MS, RPh, DPh 
Executive Director/Secretary 

mailto:execoffice@nabp.pharmacy



